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Компания «Пепеляев Групп» составила первый профессиональный рейтинг позитивных и 
негативных налоговых и таможенных событий и решений 2010 года, повлиявших на состояние 
делового климата в стране и дальнейшее развитие правовой системы России. Как государство 
способствует развитию бизнеса в посткризисный период, какие стимулы и гарантии бизнесу 
создает? 
 
Юристы компании и эксперты на основе собственной аналитики, консультаций, арбитражной 
практики и опроса клиентов определили, какие события 2010 г. благоприятно и негативно влияют 
на правоприменительную практику и положение налогоплательщиков и бизнеса в целом. 

 
Участники: 
 
 Сергей Пепеляев, управляющий партнер «Пепеляев Групп» 
Позитивные и негативные события и решения 2010 г. в налоговой сфере, оказывающие 
значительное влияние на бизнес 2011 году.  Как законодательство и арбитражная практика 
помогают бизнесу набрать докризисную динамику развития.  
 
 Галина Баландина, партнер, руководитель практики таможенного права и внешнеторгового 
регулирования «Пепеляев Групп» 
Упрощенные таможенные процедуры – дополнительные риски для государства или 
дополнительные возможности для бизнеса в 2011 году? Анализ позитивных и негативных 
моментов для бизнеса. 
 
 Вадим Зарипов, руководитель аналитической службы «Пепеляев Групп» 
Прогноз: какие официальные документы будут приняты и могут быть отклонены в 2011 
году. 
 

 
За дополнительной информацией просьба обращаться:  

 
к Сергею Кочетову, PR-директору «Пепеляев Групп» 
e.mail: s.kochetov@pgplaw.ru , тел.: +7(495)967-00-07, моб.: +7(985)210-03-16 

 
 



 
 

 

 

 
РЕЙТИНГ НАЛОГОВЫХ СОБЫТИЙ – 2010 

 

Компания «Пепеляев Групп» составила первый профессиональный рейтинг позитивных и 
негативных налоговых событий 2010 года, повлиявших на состояние делового климата в стране и 
дальнейшее развитие налоговой системы России.  

Юристы компании – известные налоговые адвокаты и эксперты - из массы всевозможных событий 
2010 года определили, какие наиболее благоприятно повлияли на правоприменительную практику в 
целом и положение налогоплательщиков, а какие, наоборот, негативно сказались на деятельности 
налогоплательщиков. Заметим, что позитивных событий оказалось больше. 

 

ГЛАВНЫЕ ПОЗИТИВНЫЕ НАЛОГОВЫЕ СОБЫТИЯ – 2010 
1 место - непринятие Госдумой законопроекта о контроле за трансфертным ценообразованием в 

той редакции, которая подготовлена Минфином России. 

2 место – Постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2010 № 2833/10 о возможности учета при 
налогообложении прибыли убытков, возникающих при прощении долга. 

(дело «Ярославского завода металлоконструкций» против МИ ФНС № 7 по Ярославской 
области – более 120 тыс. руб).   

3 место - Постановление Президиума ВАС РФ от 29.09.2010 № 4903/10 о признании 
неправомерной практики принятия решений о привлечении к налоговой ответственности должностным 
лицом налогового органа, не принимавшим участия в рассмотрении материалов проверки. 

(по делу Общества «ЮниМилк» против ИФНС № 3 по г. Москве – более 4 млн руб.).  

4 место - Постановление Президиума ВАС РФ от 06.07.2010 № 17152/09 о необходимости полной 
налоговой реконструкции при выявлении схемы ухода от налогов. 

(дело «Молочного завода «Сыктывкарский»» против ИФНС по г. Сыктывкару – более 1 млн 
руб.). 

5 место - внесение изменений в Соглашение с Кипром об избежании двойного налогообложения  
(Протокол от 07.10.2010). 

6 место - вступление в силу поправок в НК РФ, УК РФ и УПК РФ, изменяющих режим уголовной 
ответственности за налоговые преступления и применения меры пресечения в виде заключения под 
стражу. 

(Закон РФ от 29.12.2009 № 383-ФЗ). 

7 место – Постановление КС РФ от 21.01.2010 № 1-П о прецедентном значении постановлений 
ВАС РФ и недопустимости придания обратной силы постановлениям Президиума и Пленума ВАС РФ, 
ухудшающим положение налогоплательщиков. 

8 место - нормализация судебной практики о «субсидиарной» ответственности 
налогоплательщика за поставщиков.  

Постановление Президиума ВАС РФ от 09.03.2010 № 15574/09 - дело «Лизинговой компании 
малого бизнеса» против ИФНС по г. Чебоксары – 61 017 руб. налога на прибыль, соответствующие 
пени и штраф по п. 1 ст. 122 НК РФ в сумме 1 200 руб.  

и 

Постановление Президиума ВАС РФ от 20.04.2010 № 18162/09 по делу «Муромского стрелочного 
завода» против МИ ФНС по Владимирской области – более 1 млн руб. НДС, соответствующие пени и 
около 23 тыс. руб штрафа). 

9 место – Постановление Президиума ВАС РФ от 08.06.2010 № 401/10 - обращение взыскания на 
средства бюджетов на основании судебных актов совершается в соответствии с Бюджетным кодексом 
РФ, а не со статьей 78 и др. НК РФ. 

(дело «Тюменьэнерго» против Отделения по г. Новый Уренгой УФК по Ямало-Ненецкому 
автономному округу – 2 763 112 руб. налогов в возврату из бюджета). 

 



 
 

 

 

 
10 место - внесение изменений по вопросам налогового администрирования и контроля в часть 

первую НК РФ Федеральным законом от 27.07.2010 № 229-ФЗ. 

11 место - Постановление Президиума ВАС РФ от 06.07.2010 № 2604/10 об ограниченном составе 
нормируемых расходов для целей главы 21 НК РФ. 

(дело «Белозерного газоперерабатывающего комплекса» против МИ ФНС № 6 по Ханты-
Мансийскому АО – Югре – 546 580 руб. НДС, соответствующие пени и 109 992 руб. штрафа).  

12 место - вступление в силу порядка ускоренного возмещения НДС. 
(Закон РФ  от 17.12.2009 № 318-ФЗ) 

 

Среди других позитивных событий уходящего года выделены:  
 

 Постановление Президиума ВАС РФ от 20.07.2010 № 7654/08 по вопросу о применимости 
приговоров судов по уголовным делам в арбитражных процессах (дело «Мясокомбинат 
«Кудымкарский» против МИ ФНС № 1 по Пермскому краю – 5,6 млн руб. налогов, пеней и 
штрафов). Суд решил, что приговор суда не является основанием для пересмотра 
состоявшегося решения арбитражного суда  по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку 
такими нельзя назвать обстоятельства, ставшие известными налоговым органам в ходе 
налоговой проверки, и которые были положены в основу решения по проверке и материалов 
уголовного дела.  

 Постановлением Президиума ВАС РФ от 15.07.2010 № 4735/09 признана возможность взыскания 
расходов с проигравшей стороны на стадии исполнения судебного решения (- дело компании 
«Сельскохозяйственный производственный кооператив (колхоз) имени Кирова» против ООО 
«Агрофирма «Раздолье»  - 32 тыс. руб.) Такой исход дела не только поможет компаниям 
экономить на оплате услуг юристов, но и даст понять должникам, что тянуть с исполнением 
решения себе дороже. Кроме того, это дело можно считать «противовесом» позиции Президиума 
ВАС РФ по досудебным расходам (см. негативные события, 2 место). 

 
 

ГЛАВНЫЕ НЕГАТИВНЫЕ НАЛОГОВЫЕ СОБЫТИЯ – 2010 

1 место - Постановление Президиума ВАС РФ от 22.09.2010 № 4292/10 об отсутствии у налогового 
органа обязанности приглашать налогоплательщика на рассмотрение апелляционной жалобы. 

(дело ООО «Автотракторсбыт» против МИ ФНС № 1 по Амурской области – более 15 млн руб. 
налогов, более 2 млн руб. пени и более 600 тыс. руб. штрафов).  

2 место – отказ Правительства РФ отменить свое решение о повышении ставок страховых 
взносов. 

3 место - неисполнение Минфином РФ поручения Президента РФ о подготовке законопроекта о 
борьбе с налоговыми злоупотреблениями. 

(Бюджетное послание от 25.05.2009) 

4 место – Постановление Президиума ВАС РФ от 01.06.2010 № 16064/09 о неприменении 
судебного порядка взыскания с налогоплательщика доначисленных сумм в случаях фактического 
признания налоговым органом сделок мнимыми или притворными (п. 2 ст. 45 НК РФ). 

(дело ООО «Росконтракт» против ИФНС по г. Кемерово – взыскание налогов, пеней и штрафов 
за счет денежных средств налогоплательщика в банке).  

5 место - Постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2010 № 3303/10 о невозможности 
взыскания с налоговых органов в качестве убытков расходов на подготовку возражений на акт налоговой 
проверки. 

(дело ОАО «Судостроительно-судоремонтный завод имени III Интернационала» против МИ 
ФНС № 5 по Астраханской области, Управления ФНС по Астраханской области и ФНС России - 30 
тыс. руб. убытков). 

6 место - Постановление Правительства от 14.10.2010 № 829 о сборе средств для выплаты 
вознаграждения авторам. 



 
 

 
 
 
 
 
7 место - Постановление Президиума ВАС РФ от 22.06.2010 № 5/10 о применении расчетного 

метода исчисления налогов. 
(дело «Пассажирского автотранспортного предприятия – 12» против ИФНС по Калининскому 

району г. Новосибирска – более 36 млн налогов и страховых взносов, более 4 млн руб. пеней и более 3 
млн руб. штрафов).   

8 место - Постановление Президиума ВАС РФ  от 12.10.2010 № 3299/10 о законности привлечения 
налогоплательщиков к ответственности за неподачу (несвоевременную подачу) расчетов авансовых 
платежей по налогу на прибыль. 

(дело ГНУ «Северо-Кавказский зональный научно-исследовательский институт садоводства и 
виноградарства Российской академии сельскохозяйственных наук» против ИФНС № 4 по г. 
Краснодару - 46 638 руб. штрафа). 

 

В числе негативных событий налоговые юристы назвали: 
 

 Постановление Президиума ВАС РФ от 25.05.2010 № 15658/09 о необходимости проверки 
контрагента на предмет деловой репутации, платежеспособности, наличия необходимых 
ресурсов для осуществления хозяйственной деятельности и т.п. в налоговых целях (дело ОАО 
«Коксохиммонтаж» против МИ ФНС № 16 по Свердловской области – более 14 млн руб.). 
Такая позиция, на взгляд юристов, не соответствует судебной практике, складывающейся после 
принятии Президиумом ВАС РФ решения по делу «Муромский стрелочный завод» 
(Постановление от 20.04.2010 № 18162/09) – об этом деле см. в положительном рейтинге 8 
место. 

 Постановление Президиума ВАС РФ от 29.09.2010 № 7090/10 о признании начала исчисления 
срока исковой давности не зависящим от доначисления налоговым органом сумм налога (дело 
«Архангельской ремонтно-эксплуатационной базы флота» против ОАО «Северное морское 
пароходство» - 722 163 руб. задолженности за оказанные услуги, составляющей сумму 
неоплаченного НДС). Впоследствии ОАО «ТНК-ВР Холдинг» проиграл спор в части взыскания 
суммы излишне уплаченного НДС контрагенту как неосновательного обогащения 
(Постановление от 23.11.2010 № 9657/10). 

 
 
 
 

НЬЮСМЕЙКЕРЫ:  

 

 

 



 

 

 
 
 

Налоги в России: уроки 2010 года 
 

 
  

Оглядываясь на ушедший год, выделим те события, которые в наибольшей степени 
повлияли на положение налогоплательщиков, деловой климат и дальнейшее развитие налоговой 
системы России.  

Радует, что позитивных событий все же больше. 

Пожалуй, главным событием стало отсутствие плохих новостей. Государственная Дума так 
и не приняла законопроект о контроле трансфертного ценообразования в редакции, 
предложенной Минфином России. Появилась надежда, что в 2011 г. без спешки удастся принять 
качественный закон, когда из тумана его положений навстречу бизнесу не будут неожиданно 
выплывать гигантские доначисления и штрафы. 

Ушедший год удачно начался с принятия поправок в уголовное законодательство. Они 
смягчили режим ответственности за налоговые преступления, ограничили применение заключения 
под стражу1. В первую очередь стоит назвать то, что основанием для привлечения лица к 
ответственности за нарушения законодательства о налогах и сборах является установление факта 
совершения нарушения в решении налогового органа, вступившем в законную силу.  

Существенно повышен предел крупного и особо крупного размера уклонения от уплаты 
налогов для квалификации действий как преступления. В уголовную практику возвращено 
специальное основание освобождения от ответственности за налоговые преступления: лицо, 
впервые совершившее преступление, освобождается от ответственности, если оно полностью 
уплатило суммы недоимки, пени и штрафа. При этом право погасить задолженность за 
организацию предоставлено как физическому лицу, так и самой организации. 

Более упорядоченными и предсказуемыми стали отношения бизнеса с налоговыми 
органами после внесения изменений в НК РФ, касающихся налогового администрирования и 
контроля2, а также вступления в силу порядка ускоренного возмещения НДС3. 

Так, для ускорения процедур налогового контроля предусматривается активное 
использование электронного документооборота, в том числе составление счетов-фактур в 
электронном виде.  

Законодательно закреплена обязанность налоговых органов прилагать к акту налоговой 
проверки документы третьих лиц, подтверждающие факты нарушений законодательства 
проверяемым налогоплательщиком. Закреплено право налогоплательщика на ознакомление со 
всеми материалами проверки до вынесения налоговым органом решения по итогам проверки.  

 

                                                
1 Федеральный закон от 29.12.2009 № 383-ФЗ.  
2 Федеральный закон от 27.07.2010 № 229-ФЗ.  
3 Федеральный закон от 17.12.2009 № 318-ФЗ.  

Сергей Пепеляев,  
Управляющий партнер «Пепеляев Групп», к.ю.н. 
Тел.: 997-99-35 
E-mail: s.pepeliaev@pgplaw.ru 



 

 

 

 

Установлены основания списания налоговой задолженности, среди которых – утрата 
возможности взыскания в связи с истечением срока на взыскание, признанная судом.  

Предусмотрено начисление процентов на сумму заблокированных денежных средств в 
случае неправомерного вынесения налоговым органом решения о приостановлении операций по 
счетам, что позволит снизить количество необоснованных решений о приостановлении операций 
по счетам налогоплательщика в банке. 

Деятельность Правительства РФ и Минфина России нельзя оценить однозначно.  

Важным событием стало внесение изменений в соглашение с Кипром об избежании 
двойного налогообложения4: появляются четкие ориентиры в сфере офшорного бизнеса. 
Ожидается, что в результате подписания и ратификации Протокола Кипр будет исключен из 
«черного списка» Минфина России, в связи с чем распределяемые кипрскими компаниями 
дивиденды будут освобождаться от налогообложения в России в рамках предусмотренной НК РФ 
льготы по освобождению доходов от стратегического участия. 

Вместе с тем, не сдвинулось с мертвой точки исполнение поручения Президента РФ, 
данного Минфину России5, о подготовке законопроекта по борьбе с налоговыми 
злоупотреблениями. Судебная практика по-прежнему движется на ощупь, ориентируясь на 
Постановление Пленума ВАС РФ № 536, которое постепенно отстает от реалий сегодняшнего дня. 

В штыки воспринял бизнес Постановление Правительства РФ7 о сборе средств для 
выплаты вознаграждения авторам. 1% от таможенной стоимости или цены реализации дисков, 
компьютеров, мобильных телефонов и другой техники должен уплачиваться производителями или 
импортерами в пользу авторов произведений, исполнителей и производителей фонограмм, 
предназначенных для частного прослушивания гражданами. Поскольку с «конечных 
потребителей» музыкальной и другой подобной продукции собрать средства невозможно, 
облагаются «подступы» к ним. Надо сказать, что давно не выходило такого юридически неточного 
и непроработанного документа, открывающего простор своеволию и бесконтрольному 
расходованию частными лицами средств, принудительно собранных с бизнеса. Непонятно, как по 
прошествии двадцати лет развития современной налоговой системы с ее утвердившимися 
принципами можно прибегать к феодальным институтам кормления, раздавая доходные источники 
«государевым людям»? Видимо, не скоро еще слова об уважении частной собственности будут 
совпадать с практическими поступками наделенных властью лиц. 

И, конечно, никого не радует упорный отказ Правительства РФ отменить свое решение 
о повышении ставок страховых взносов. 

Конституционный Суд РФ скромно отметился одним (правда, важным и заметным) 
Постановлением8 о прецедентном значении постановлений ВАС РФ и недопустимости 
придания обратной силы разъяснениям ВАС РФ, ухудшающим положение налогоплательщиков.  

Зато Высший Арбитражный Суд РФ (ВАС РФ) выступил главным ньюсмейкером 
налоговой сферы, урегулировав ряд важных для практики вопросов.  

 

 

                                                
4 Протокол от 07.10.2010 о внесении изменений в Соглашение об избежании двойного налогообложения 
между Россией и Республикой Кипр, заключенное в 1998 г. 
5 Бюджетное послание Президента РФ Федеральному собранию от 25.05.2009  «О бюджетной политике в 
2010 – 2012 годах». 
6 Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 « 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налогоплательщиком налоговой выгоды». 
7 Постановление Правительства РФ от 14.10.2010 № 829 «О вознаграждении за свободное воспроизведение 
фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях».  
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.01.2010 № 1-П. 



 

 

 

 

Это решения о возможности учета при налогообложении прибыли убытков, возникающих при 
прощении долга9, о необходимости полной налоговой реконструкции при выявлении схемы ухода 
от налогов10, об ограничении ответственности налогоплательщиков за действия поставщиков, не 
заплативших налоги11, об ограниченном составе нормируемых расходов для целей НДС.12  

Позитивное влияние на практику налоговых органов должны оказать постановления 
Президиума ВАС РФ от 29.09.2010 № 4903/10, которым признано неправомерным подписание 
решения о привлечении к налоговой ответственности должностным лицом, не принимавшим 
участие в рассмотрении материалов налоговой проверки13, и от 08.06.2010 № 401/10 о том, что 
обращение взыскания на средства бюджетов по судебным актам совершается в соответствии с 
Бюджетным кодексом РФ, а не в соответствии со ст. 78 НК РФ. 

В то же время ряд постановлений ВАС РФ вызвал аргументированную критику 
специалистов: о законности штрафа за несвоевременную подачу расчетов авансовых платежей 
по налогу на прибыль14, о применении расчетного метода исчисления налогов15, о неприменении 
судебного порядка взыскания с налогоплательщика доначисленных сумм в случаях фактического 
признания налоговым органом сделок мнимыми или притворными16.  

Не обошли внимание Президиума ВАС РФ вопросы досудебной процедуры разрешения 
налоговых споров. Не в пользу налогоплательщиков было решено, что у налогового органа 
отсутствует обязанность приглашать налогоплательщика на рассмотрение апелляционной 
жалобы17 и нет оснований для взыскания в качестве убытков расходов налогоплательщика на 
подготовку возражений на акт налоговой проверки18.  

При этом Президиумом ВАС РФ признана возможность взыскания расходов с проигравшей 
стороны на стадии исполнения судебного решения19. Такой исход дела не только поможет 
компаниям экономить на оплате услуг юристов, но и даст понять должникам, что тянуть с 
исполнением решения себе дороже.  

В целом же решения высшей судебной инстанции добавили определенности в отношения 
налогоплательщиков и инспекций. Будем надеяться, что в текущем году решится проблема 
придания судебному толкованию, ухудшающему положение налогоплательщиков, обратной силы. 
Тогда ВАС РФ окончательно перестанет восприниматься как источник серьезных сюрпризов, 
чреватых для компаний пересчетом налоговых обязательств за прошедшие периоды. 

Происходившее в 2010 году можно бы назвать настройкой и отладкой налоговой системы 
после ее многолетней реформы, если бы не ряд новых тенденций. Тенденции эти не могут не 
беспокоить: законы об очередных налоговых новациях публикуются в последние дни года, 
повышаются ставки налогов, появляются новые налоги, а некоторые существующие выводятся из-
под действия Налогового кодекса. Все это может означать отказ от целей налоговой реформы, 
начавшейся в России более 10 лет назад. 

                                                
9 Постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2010 № 2833/10.  
10 Постановление Президиума ВАС РФ от 16.07.2010 № 15152/09.  
11 Постановления Президиума ВАС РФ от 09.03.2010 № 15574/09 и от 20.04.2010 № 18162/09.  
12 Постановление Президиума ВАС РФ от 06.07.2010 № 2604/10.  
13 Постановление Президиума ВАС РФ от 29.09.2010 № 4903/10. 
14 Постановление Президиума ВАС РФ от 12.10.2010 № 3299/10.  
15 Постановление Президиума ВАС РФ от 22.06.2010 №5/10. 
16 Постановление Президиума ВАС РФ от 01.06.2010 № 16064/09. 
17 Постановление Президиума ВАС РФ от 22.09.2010 № 4292/10.  
18 Постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2010 № 3303/10. 
19 Постановление Президиума ВАС РФ от 15.07.2010 № 4735/09. 



 
 
 
 
 
 
Упрощенные таможенные процедуры – дополнительные риски 
для государства или дополнительные возможности для бизнеса 
в 2011 году? Анализ позитивных и негативных моментов для 
бизнеса. 

 
 

  
 

2010 год был насыщен событиями в сфере внешнеторгового регулирования и таможенного 
дела, прежде всего в связи с формированием Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС, участниками 
которого являются Российская Федерация, Республика Беларусь и Республика Казахстан. 
 
 С 1 января 2010 года три государства живут по единым правилам в области таможенно – 
тарифного и нетарифного регулирования. Принят Единый таможенный тариф Таможенного союза, 
товары, к которым применяются нетарифные ограничения, сведены в единые списки, 
унифицируются правила, связанные с применением мер технического регулирования, 
ветеринарного, санитарного и фитосанитарного контроля. 
 
 С 1 июля введен в действие Таможенный кодекс Таможенного союза (для Беларуси этот 
международный договор действует с 6 июля). Теперь можно говорить о создании единого 
таможенного пространства на территориях трех государств, входящих в Таможенный союз (ранее 
у России и Беларуси беспрепятственно могли перемещаться только товары гражданского 
назначения, происходящие с территории этих государств). 
 
 Существенно преобразилась правовая база в сферах внешнеторгового регулирования и 
таможенного дела. Основу регулирования теперь составляют международные договоры и 
решения наднациональных органов Таможенного союза – Межгосударственного совета и 
Комиссии Таможенного союза. Вместе с тем, достаточно широкий круг вопросов остался 
предметом национального правотворчества. А это означает, что количество источников права 
возросло. На сегодняшний день применяется более 60 международных договоров, составляющих 
правовую базу Таможенного союза, а количество решений Комиссии Таможенного союза 
превысило 500, среди них более 60 составляют отдельные правовые акты в области таможенного 
дела и внешнеторгового регулирования. 
 
 Вопреки опасениям в громоздкости и недостаточной оперативности принятия решений 
наднациональными органами созданные органы Таможенного союза показывают свою 
работоспособность. Так, в 2010 году только в Единый таможенный тариф уже внесено 15 
изменений, затрагивающих более 200 тарифных позиций.  
 

Унификация таможенного законодательства в рамках Таможенного союза не вызвала 
серьезных срывов во внешнеэкономической деятельности. По предварительным данным 
таможенной статистики, предоставленным ФТС России, за 2010 год импорт России товаров из 
стран дальнего зарубежья в стоимостном выражении составил 197,3 млрд. долларов США и по 
сравнению с 2009 годом увеличился на  35,6 %. В Республике Беларусь за 11 месяцев прошлого 
года по данным ГТК Беларуси импорт из стран вне СНГ увеличился на 37,4%, составив 12,5 млрд. 
долл. США. 
 29 декабря 2010 года вступил в силу Федеральный закон «О таможенном регулировании в 
Российской Федерации», которым признан утратившим силу Таможенный кодекс Российской 
Федерации.  
 

Галина Баландина,  
Партнер, руководитель практики таможенного права и 
внешнеторгового регулирования «Пепеляев Групп» 
Тел.: 8-964-566-98-29 
E-mail: g.balandina@pgplaw.ru 



 

 

  
 
 
 
Положительные для бизнеса нормы Федерального закона: 
 
 1. Право бизнеса влиять на формирование таможенных правил. Статья 53 
предусматривает, что общественные объединения не только могут высказывать свою точку зрения 
на формирование и реализацию государственной политики в области таможенного дела, но также 
обязывает ФТС России проводить консультации с ними на этапе подготовке проектов 
нормативных правовых актов. 

 2. Законодатель расставил приоритеты в том, что относится к оценке эффективности 
работы таможенных органов, обозначив в статье 18 в качестве критерия № 1 скорость совершения 
таможенных операций при перемещении товаров через границу, а также сокращение связанных с 
таким перемещением издержек заинтересованных лиц. 

  3. Законом установлено, что при применении таможенных правил Таможенного союза, 
предоставляющих таможенникам дополнительные полномочия по сравнению с российским 
таможенным законодательством, в Российской Федерации эти полномочия будут применяться не 
произвольно, исходя из субъективной оценки ситуации конкретным должностным лицом, а только 
в строго определенных случаях, исчерпывающий перечень которых установлен непосредственно 
законом. Это относится к праву таможенников продлевать сроки выпуска товаров, принуждать 
декларанта к осуществлению корректировки таможенной стоимости ввозимых товаров. 

  
 Отрадно, что 2010 год приблизил российских участников ВЭД к передовым технологиям 

электронного декларирования. В декабре 2010 года принят Федеральный закон, которым 
передается часть полномочий государственных контролеров в пунктах пропуска через 
государственную границу таможенным органам. А это означает, что во второй половине 2011 года 
в пунктах пропуска могут остаться только две службы – пограничная и таможенная, что должно 
сократить время прохождения грузов и транспортных средств в пунктах пропуска. 

 
Также к позитивным событиям 2010 года можно отнести присоединение Российской 

Федерации к Международной конвенции об упрощении и гармонизации таможенных процедур 
(Федеральный закон от 03.11.2010 № 279-ФЗ). По условиям Конвенции международные стандарты 
в области таможенного администрирования, основанные на принципах уважения прав и законных 
интересов бизнеса, разумной достаточности контроля, а также адекватности и соразмерности 
ограничительных мер рискам нарушений и потенциальным вредным последствиям этих 
нарушений должны быть имплементированы в национальное законодательство в течение трех лет 
со дня вступления в силу для России указанных международных обязательств. 

 
  Приняты акты Правительства, направленные на оптимизацию административных процедур 
в области экспортного контроля. В частности, разрешилась многолетняя проблема многократного 
использования заключений о непринадлежности товаров к продукции, подлежащей экспортному 
контролю (раньше такое заключение необходимо было получать на каждую внешнеэкономическую 
сделку). 
 
Неприятные события для бизнеса 

 
Правительством Российской Федерации принято постановление (от 20 декабря 2010 г. № 

1067), согласно которому при помещении под таможенные процедуры экспорта или временного 
вывоза товаров, классифицируемых в товарных группах 84 - 90 единой ТН ВЭД ТС, таможенные 
сборы за таможенное оформление уплачиваются в размере 5 тыс. рублей. Для многих компаний, 
которые экспортируют высокотехнологичную продукцию небольшими по стоимости поставками, 
это стало неприятным сюрпризом, поскольку для них расходы на уплату таможенных сборов при 
экспорте возросли в 5-10 раз. 

  
Обновление таможенного законодательства пока не приблизило к разрешению накопленных 

проблем в таможенной сфере, которые, на наш взгляд, препятствуют созданию для российских 
участников ВЭД конкурентных условий использования внешнеторговых связей по сравнению с 
бизнесом, работающим в странах – торговых партнерах России. 

 
 
 



 

 

 
 
 
 

Нерешенные проблемы  
 
Давно уже говорится о необходимости развития производств, даже импорте производств 

вместо импорта товаров. Законодательство предусматривает инструменты, которые 
стимулировали бы более активное размещение производственных площадок в России. Это 
таможенные процедуры переработки, институт уполномоченного экономического оператора, 
описание упрощенных таможенных формальностей при экспорте высокотехнологичных товаров.  

 
Суть таможенной процедуры заключается в том, что если для изготовления востребованного 

на мировом рынке товара необходимо использовать компоненты иностранного производства, эти 
компоненты могут ввозиться без уплаты ввозных таможенных пошлины и налогов. С 2004 года не 
решается проблема применения ставки НДС в размере 0% при экспорте продукции, изготовленной 
с использованием этого таможенного режима. Экономически это означает, что при экспорте 
необходимо уплачивать налог в размере 18%. Либо отказываться от льгот, предусмотренных 
таможенной процедурой и импортировать иностранные компоненты с уплатой ввозных 
таможенных пошлин. Принято считать, что таким образом обеспечиваются интересы бюджета. На 
самом деле, скорее такой подход подводит потенциального инвестора к выбору производственной 
площадки в других юрисдикциях. А это означает, что бюджет не приобретает налоговых 
поступлений от прибыли, которая могла бы быть, не говоря уже о создании рабочих местах, 
диверсификации экспорта и других экономических приоритетах, о которых так много говорится в 
последнее время. 

 
Переработка для внутреннего потребления. Один из немногих не запрещенных правилами 

Всемирной торговой организации инструментов, по сути направленный на импортозамещение. В 
условиях отсутствия собственного производства многих высокотехнологичных товаров 
Правительство Российской Федерации, а теперь и Комиссия Таможенного союза последовательно 
снижает ставки ввозных таможенных пошлин на оборудование и другие товары, аналоги которых 
не производятся в России. В таможенном тарифе в разных секторах наблюдается явный перекос, 
когда ставки ввозных таможенных пошлин на готовые изделия существенно выше, чем на 
материалы и комплектующие, необходимые для их изготовления. Таможенная процедура 
переработки для внутреннего потребления позволяет этот перекос исправлять, не меняя ставки 
таможенного тарифа, но позволяя уплачивать таможенную пошлину по ставке на готовое изделие, 
если эта ставка ниже, чем ставка на компоненты, из которых оно изготавливается. По закону 
таможенный режим можно применять с 2004 года. На практике еще не было ни одного случая, 
когда бы он применялся. Основная причина – нет установленной процедуры обращения для 
заинтересованных лиц. 

 
Обсуждаются проблемы правового регулирования деятельности таможенных брокеров 

(представителей). В обществе витают идеи саморегулирования этой деятельности. 
 
Далеки от совершенства механизмы применения финансовых гарантий, что приводит к тому, 

что товары фактически удерживаются «на таможне» до тех пор, пока должностные лица 
таможенных органов не завершат хотя бы минимальную проверку документов и сведений, в том 
числе по классификации товаров, определении их таможенной стоимости и т.д. Давно уже 
говорится о необходимости переноса на стадию пост-контроля (контроль после выпуска товаров) 
всех проверочных мероприятий, но существенных сдвигов в этом направлении не происходит.  

Отрадно, что при формировании законодательства, представители органов власти, 
законодатели,  активно прислушиваются к представителям бизнеса, экспертам и юристам. Это 
позволяет оперативно совершенствовать правовую базу и значительно сократить в правовых 
документах возможные нестыковки и недоработки.  

 
 

 



 

 
 
 
Союзные правила таможенной оценки 

 

 

С формированием Таможенного союза России, Беларуси и Казахстана, система 
нормативного регулирования вопросов таможенной оценки существенно усложнилась. Согласно 
пункту 1 статьи 64 Таможенного кодекса Таможенного союза (ТК ТС) таможенная стоимость 
товаров, ввозимых на таможенную территорию Таможенного союза, определяется в соответствии 
с международным договором государств - членов таможенного союза, регулирующим вопросы 
определения таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную границу. В 
качестве указанного выше международного договора, устанавливающего методологию 
определения таможенной стоимости ввозимых товаров, выступает Соглашение об определении 
таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную границу Таможенного союза, 
от 25.01.2008. ТК ТС регулирует лишь процедурные вопросы определения таможенной стоимости, 
т.е. в каких случаях, при наступлении каких обстоятельств и кто обязан или вправе определить 
таможенную стоимость ввозимых товаров. Решением Комиссии Таможенного союза от 20.09.2010 
№ 376 конкретизированы правила декларирования, контроля и корректировки таможенной 
стоимости товаров. Статьей 112 Федерального закона «О таможенном регулировании в 
Российской Федерации» уточнены случаи принятия таможенными органами решений о 
корректировке таможенной стоимости без проведения дополнительной проверки. 

Так, с учетом п. 4 ст. 64 ТК ТС методология определения таможенной стоимости, 
установленная упомянутым Соглашением, может применяться только к коммерческим поставкам 
товаров. Правила определения таможенной стоимости товаров, ввозимых физическими лицами 
для личных целей, определены в ст. 361 ТК ТС. 

В соответствии с п. 2 ст. 64 ТК ТС таможенная стоимость товаров, ввозимых на таможенную 
территорию Таможенного союза, определяется, если товары фактически пересекли таможенную 
границу Таможенного союза и такие товары впервые после ее пересечения помещаются под 
таможенную процедуру (за исключением таможенной процедуры таможенного транзита). При 
изменении таможенной процедуры таможенной стоимостью товаров является таможенная 
стоимость товаров, определенная на день принятия таможенным органом таможенной декларации 
при их первом помещении под таможенную процедуру после фактического пересечения ими 
таможенной границы. Согласно указанной норме ТК ТС исключения из приведенного правила 
могут быть установлены только таможенным законодательством Таможенного союза, состав 
которого определен в п. 1ст. 3 ТК ТС (т.е. сам ТК ТС, международные договоры государств - 
членов Таможенного союза и решения Комиссии Таможенного союза). Как и в Таможенного 
кодекса РФ (ТК РФ), такие исключения предусмотрены применительно к случаям определения 
таможенной стоимости незаконно ввезенных товаров (п. 6 ст. 81, п. 4 ст. 161, п.4 ст. 166, п.4 ст. 172 
ТК ТС), при помещении товаров под таможенную процедуру выпуска для внутреннего потребления 
после их хранения на таможенном складе (ст. 238 ТК ТС), в отношении отходов, образовавшихся в 
результате переработки иностранных товаров (п. 2 ст. 246, п. 2 ст. 271 ТК ТС). Однако 
предусмотренная пунктом 2 ст. 214 ТК РФ возможность уменьшения таможенной стоимости 
временно ввезенных товаров, в связи с их естественным износом или естественной убылью при 
нормальных условиях перевозки (транспортировки), хранения и использования (эксплуатации), а 
также в связи с порчей товаров вследствие аварии или действия непреодолимой силы, не нашла  
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отражение ни в ТК ТС, ни в иных актах. Вместе с тем, следует отметить, что согласно последнему 
предложению пункта 2 ст. 1 Соглашения об определении таможенной стоимости товаров, 
перемещаемых через таможенную границу Таможенного союза, от 25.01.2008 такие исключения 
могут быть предусмотрены также и законодательством государства-члена Таможенного союза. 

В качестве процедурной новеллы определения таможенной стоимости ввозимых товаров 
следует отметить положения пункта 5 ст. 64 ТК ТС. Согласно указанной норме, если при 
таможенном декларировании товаров точная величина их таможенной стоимости не может быть 
определена в связи с отсутствием документов, подтверждающих точные сведения, необходимые 
для ее расчета (например, сумма лицензионных платежей, рассчитываемая как определенный 
процент от продажи, проката или иного использования ввезенных товаров), допускается отложить 
определение точной величины таможенной стоимости товаров. В этом случае допускается ее 
заявление на основе имеющихся у декларанта документов и сведений и исчисление и уплата 
таможенных пошлин, налогов исходя из заявленной таможенной стоимости. Случаи применения 
данной нормы, а также порядок декларирования и контроля таможенной стоимости, особенности 
исчисления и уплаты таможенных пошлин, налогов для таких случаев должны быть установлены 
решением Комиссии Таможенного союза (на момент подготовки комментария такое решение не 
было издано). При этом в соответствии с п. 3 ст. 151 Федерального закона «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации» в случае отложения определения точной величины 
таможенной стоимости, пени не подлежат начислению и уплате. 

Переходя к изменениям, которые произошли в методологии определения таможенной 
стоимости, в первую очередь следует отметить, что в отличие от статьи 12 Закона РФ «О 
таможенном тарифе» пункт 3 ст.1 Соглашения об определении таможенной стоимости товаров, 
перемещаемых через таможенную границу Таможенного союза, от 25.01.2008, содержит прямое 
указание на применение принципов и положений по оценке товаров для таможенных целей 
Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 года (ГАТТ 1994) Всемирной Торговой 
Организации, к которой Россия пока не присоединилась. Это позволяет еще более 
конкретизировать и приблизить не только законодательное регулирование, но и 
правоприменительную практику в России к международным стандартам. Приведение российских 
правил таможенной оценки в соответствие с Соглашением о применении статьи VII ГАТТ/ВТО, 
включая примечания к статьям, стало лейтмотивом практически всех изменений, внесенных в 
правила определения таможенной стоимости ввозимых товаров. Исходя из этой задачи, в 
Соглашении об определении таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную 
границу Таможенного союза, от 25.01.2008, в частности, уточнены формулировка понятия 
«стоимость сделки», вопросы взаимосвязанности сторон сделки и ее влияния на ее стоимость, 
включения вознаграждения посредников, расходов по страхованию, лицензионных платежей в 
таможенную стоимость и др.  

Вместе с тем, не со всеми внесенными изменениями можно согласиться. Так, пункт 1 ст. 4 
указанного выше Соглашения  предусматривает, что стоимости сделки может быть взята за 
основу при определении таможенной стоимости ввозимых товаров при соблюдении не всех 
условий, перечисленных в данной норме, а «любого» из них. Их этого следует, что для 
применения Метода 1 достаточно соблюдения одного из условий (например, отсутствуют 
ограничения в отношении прав покупателя на пользование и распоряжение товарами), тогда как 
другие могут не соблюдаться. Представляется, что данный подход не соответствует не только 
принципам, но и положениям ГАТТ/ВТО. 

 

 




