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Э К С П Е Р Т Н О Е     З А К Л Ю Ч Е Н И Е


Как видно из имеющихся материалов, квалификационная коллегия судей гор. Москвы  решением от 8 декабря 2004 года, принятым по представлениям председателя Московского городского суда от 22 сентября и 3 декабря 2004 года,  привлекла судью Дорогомиловского районного суда  Александра Алексеевича МЕЛИКОВА к дисциплинарной ответственности и подвергла его взысканию в виде  прекращения полномочий судьи с лишением четвертого квалификационного класса судьи.

По мнению квалификационной коллегии судей гор. Москвы, разобравшей вынесенные судьей А.А. Меликовым приговоры и постановления по ряду конкретных судебных дел,  «Вся трудовая деятельность Меликова А.А. в качестве судьи свидетельствует о том, что какой-либо заинтересованности в надлежащем выполнении своих профессиональных обязанностей судья Меликов А.А. не проявляет, должным образом правосудие не осуществляет и за работу суда фактически не переживает» По мнению квалификационной коллегии столичных судей, А.А.Меликов «от отправления правосудия по переданным в его производство делам фактически отказывается», проявляя «непонятное и необъяснимое с точки зрения закона стремление склонить любым возможным способом в нарушение закона потерпевших к примирению с подсудимым», а также «настойчивость в разъяснении права на примирение». Как отмечается в решении квалификационной коллегии судей, «практика назначения наказаний по уголовным делам также свидетельствует о явной сомнительности и странной мягкости целого ряда приговоров и иных решений судьи Меликова А.А.». Квалификационная коллегия судей упрекает А.А.Меликова в нескольких случаях оставления обвиняемых на свободе при решении вопроса о применении к ним заключения под стражу в качестве меры пресечения, а также припоминает случай пятилетней давности, когда причиной проволочки в рассмотрении дела послужило несвоевременное вынесение судьей решения о направлении дела по подсудности.  Кроме того, однажды судья А.А.Меликов рассмотрел в особом порядке уголовное дело в отношении несовершеннолетних, хотя, как думают члены квалификационной коллегии, «Действующий закон не предусматривает возможности применения особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетних».


Ознакомившись с имеющимися материалами в процессе мониторинга соблюдения властями законодательства Российской Федерации, 

имея в виду принадлежащие общественному объединению и входящим в него гражданам права, предусмотренные ч. 4 ст. 29, ч. 1 ст. 32, ч. 1 ст. 30, ст. 33 Конституции Российской Федерации, -

имею честь дать следующее экспертное заключение.


1. Независимость судей является коренным условием их деятельности в демократическом правовом государстве

Согласно ч. 1 ст. 120 Конституции Российской Федерации судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и  федеральным законам. Требование самостоятельности судов и независимости судей провозглашается статьей 5 Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 года «О судебной системе Российской Федерации», статьей 1 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года «О статусе судей в Российской Федерации».

С точки зрения положений международных договоров, являющихся частью российской правовой системы, рассмотрение дела независимым судом выступает в качестве субъективного права человека и гражданина (статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статья 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

Согласно Основным принципам независимости судебных органов, одобренным резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН 40/32 от 29 ноября 1985 года и 40/146 от 13 декабря 1985 года, «независимость судебных органов гарантируется государством. …Судебные органы решают переданные им дела беспристрастно, на основе фактов и в соответствии с законом, без каких-либо ограничений, неправомерного влияния, побуждения, давления, угроз или вмешательства… Судебные органы обладают компетенцией в отношении всех вопросов судебного характера и имеют право решать, входит ли переданное им дело в их установленную законом компетенцию» (принципы 1- 3).

2. Правовые основания привлечения судьи А.А.Меликова к дисциплинарной ответственности отсутствуют

Важнейшей гарантией независимости судьи служит закрепленное в части 2 статьи 16 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года «О статусе судей в Российской Федерации» правило, согласно которому «Судья… не может быть привлечен к какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосудия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта».

Как видно из представленных материалов, приписанные судье А.А.Меликову нарушения требований законодательства обусловлены его правопониманием и внутренним убеждением. Соответствующие доводы, приведенные в письменном возражении и объяснении судьи А.А.Меликова, не опровергнуты. Его виновность в преступном злоупотреблении и вынесении заведомо неправосудных судебных актов вступившим в законную силу приговором суда не установлена. Автор представления о наложении на судью дисциплинарного взыскания, как и авторы решения квалификационной коллегии от 8 декабря 2004 года, явно вторгаются в сферу внутреннего судейского убеждения, подконтрольную совести судьи, но не внешнему принуждению.

Расхождение по возникшим в рамках конкретного дела правовым вопросам позиций судьи и вышестоящих инстанций и должностных лиц, его мнения и мнения членов квалификационной коллегии судей - состава дисциплинарного проступка не образует. Как указывается в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 7 от 24 августа 1993 года «О сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Российской Федерации», дисциплинарным проступком, влекущим досрочное прекращение полномочий судьи, является только «преднамеренное грубое или систематическое нарушение судьей процессуального закона, повлекшее волокиту при рассмотрении уголовных или гражданских дел и существенно ущемляющее права и законные интересы граждан». В данном же случае квалификационная коллегия судей города Москвы не установила «преднамеренности» этих нарушений, ограничившись догадками. 

О надуманности выводов квалификационной коллегии, об их поверхностности и безосновательности говорит, в частности, постоянное использование в решении терминов «необъяснимое», «непонятное», «сомнительность». Это означает, что квалификационная коллегия судей вынесла решение, не преодолев имеющихся у нее сомнений, но, тем не менее, пренебрегла своей обязанностью толковать «Все неустранимые сомнения в доказанности совершения судьей дисциплинарного проступка…в интересах судьи» (часть 8 статьи 4 Положения о квалификационных коллегиях судей, утв. Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации 15 июля 2002 года). 

Квалификационная коллегия судей гор. Москвы пришла к целому ряду совершенно бездоказательных выводов, которые лежат вне рамок ее полномочий и специальных познаний. Например, на стр. 2 решения судье А.А.Меликову вменяется в вину, будто он «за работу суда фактически не переживает». В решении не указывается, каким образом психологический настрой коллеги был выявлен. Между тем, для определения душевного настроя человека, его установок («аттитюдов») социальная психология применяет специальный инструментарий, который в данном случае не использовался. На той же странице решения коллеги А.А. Меликова произвольно рассуждают о том, что для него является «одной из аксиом уголовного процесса», как если бы проводили тестирование его познаний и правопонимания. Судя по практике судьи А.А.Меликова, данный вывод квалификационной коллегии поспешен и идет вразрез с имеющимися и признанными самой коллегией фактами.

Сам судья искренне уверен, что действовал добросовестно (чаще правомерно, иногда искренне заблуждаясь), и в решении органа судейского сообщества данная позиция не опровергнута, мотивы якобы проявленной судьей «тенденциозности» не выявлены. Догадка квалификационной коллегии судей, будто А.А.Меликов стремился «уклониться от отправления правосудия», то есть ленился, несостоятельна и опровергается фактами, приведенными в решении от 8 декабря 2004 года. Так, например, описывая на стр. 5 решения конкретное уголовное дело, завершившееся примирением сторон, квалификационная коллегия отмечает, что в рамках разбирательства этого дела на протяжении двух месяцев судья А.А.Меликов назначил и провел 4 судебных заседания. Иными словами, судья А.А.Меликов активно работал по делу, не уклоняясь от его рассмотрения.

Привлечение судьи к дисциплинарной ответственности за стремление разрешить уголовно-правовые конфликты мирным путем, назначение мягких наказаний, отказы нарушить неприкосновенность личности без достаточных оснований, заключив обвиняемых под стражу, свидетельствуют о тенденциозности инициаторов прекращения судейских полномочий А.А.Меликова и самой квалификационной коллегии судей гор. Москвы.
3. Судья А.А.Меликов действовал правомерно 

В настоящем заключении уже говорилось, что судья, даже ошибаясь в толковании и применении закона, не подлежит за это дисциплинарной, как и всякой другой, ответственности. Однако следует высказаться и по существу некоторых обвинений, пусть и некорректных по соображениям гарантий судейской независимости.

Во-первых, стремление судьи примирить жертву и обидчика свидетельствует о подлинно гуманистическом понимании судьей А.А.Меликовым своих обязанностей. Восстановительный подход к правосудию не только принят в десятках зарубежных стран, но развивается и в Российской Федерации, в частности, в городе Москве, в Пермской области и других регионах. 

Квалификационная коллегия судей, демонстрируя приверженность карательным подходам к правосудию, необоснованно утверждает (с. 5 решения), будто стремление судьи примирить обвиняемого и пострадавшего означает переход его на сторону защиты. На самом деле, подобные действия судьи являются реализацией конституционных требований государственной защиты прав и свобод потерпевшего, имеющего право на «компенсацию причиненного ущерба» (статьи 45, 46, 52 Конституции Российской Федерации). Аналогичных подходов придерживается и международное сообщество. Так, в Декларации основных принципов правосудия для жертв преступления и злоупотребления властью, принятой резолюцией 40/34 Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 года, прямо говорится: «…Следует использовать неофициальные механизмы урегулирования споров, включая посредничество, арбитраж и суды обычного права или местную практику, с тем чтобы содействовать примирению и предоставлению возмещения жертвам» (п. 7).

Во-вторых, пятилетний давности случай волокиты по делу в отношении Г.В.Зубкова не может быть вменен судье А.А.Меликову как по соображениям давности этой истории, так и ввиду отсутствия состава проступка.

Состав дисциплинарного проступка отсутствует в данном случае, поскольку запоздалая оценка судьей данного случая с точки зрения правил подсудности означает лишь ненаказуемое добросовестное заблуждение. Нет оснований думать, что было бы законнее и лучше, если бы судья, придя к выводу о неподсудности ему данного дела, все-таки продолжил бы его рассмотрение; в этом случае приговор по делу мог бы расцениваться как заведомо неправосудный. В силу постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 7 от 24 августа 1993 года «О сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Российской Федерации», которое цитировалось выше, волокита является дисциплинарным проступком лишь тогда, когда она была результатом  преднамеренного грубого или систематического нарушения судьей процессуального закона». Преднамеренность нарушения закона, если оно имело место, в данном случае не установлена.

С точки зрения гарантий судейской независимости нельзя считать разумным и справедливым привлечение судьи к ответственности за деяние, оставшееся в далеком прошлом. Такой подход означает, что у председателя суда в руках находится на протяжении всего срока полномочий нижестоящих судей орудие воздействия на них страхом дисциплинарного преследования и прекращения их полномочий по порочащему основанию. Такой подход также означает, что судье, вечно находящемуся под дамокловым мечом, не обеспечиваются условия для самостоятельного, без оглядки на председателей судов, осуществления правосудия в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральным законом. Надо отметить, что Конституционный Суд Российской Федерации высказался против «сохранения для лица… постоянной угрозы уголовного преследования» (определение от 27 декабря 2002 г. № 300-о), и эта правовая позиция, как представляется, может быть распространена на все случаи преследования лиц за деяния далекого прошлого.

В-третьих, квалификационная коллегия судей гор. Москвы ошибочно полагает, будто  «Действующий закон не предусматривает возможности применения особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетних». Напротив, действующий закон не содержит никаких запретов на сей счет, и при введении нового УПК Российской Федерации в действие многие судьи применяли эту упрощенную процедуру по делам несовершеннолетних. Позиция на сей счет Пленума Верховного Суда Российской Федерации, выраженная в постановлении от 5 марта 2004 года, на законе не основана. Мнение Пленума Верховного Суда Российской Федерации судья должен учитывать как вариант решения дела, однако, не согласившись с позицией Пленума, судья должен поступить в соответствии с собственным пониманием закона, так как независим и подчиняется только Конституции Российской Федерации и федеральному закону (часть 1 статьи 120 Конституции Российской Федерации). По смыслу  определения Конституционного Суда Российской Федерации от 5 ноября 2004 года № 380-о мнение вышестоящего суда «не препятствует суду первой инстанции самостоятельно принимать… процессуальные решения по находящимся в прямой связи с содержанием приговора вопросам…».

На основании изложенного, прихожу к следующему  в ы в о д у: 

привлечение судьи А.А.Меликова к дисциплинарной ответственности, досрочное прекращение его полномочий судьи и лишение его четвертого квалификационного класса судьи не имеют правовых оснований, противоречат конституционным гарантиям независимости судьи, являются примером незаконного преследования судьи за проявление самостоятельного внутреннего убеждения при рассмотрении конкретных дел. 

15 февраля 2005 года

Член Независимого экспертно-правового

совета,    кандидат   юридических    наук,

профессор кафедры Уголовно-правовых

дисциплин     Московского      института

экономики,       политики       и       права,

заслуженный  юрист  РСФСР                                             С.А.Пашин

